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НАДВИДОВАЯ СИСТЕМАТИКА ВЫХУХОЛЕЙ РОДА РЕЗМАМА 
(ІМЅЕСТІУОВА, ТАЕР!РАЕ) 


Евроазиатские выхухоли трибы Юреѕтапіпі — достаточно монолитная 
в систематическом отношении группа, представленная двумя современ- 
ными — Резтапа а ціа. и Саетуз Каир и двумя вымершими — 
Мусаіеа $ сһтец аег и Мувайта $ спгеи 4ег родами. Ныне живу- 
щие роды являются также геологически древними, уходя своими корня- 
ми в миоцен, по крайней мере, верхний. Находки представителей трибы 
не установленной родовой принадлежности известны в настоящее время 
из эоцен-олигоценовых отложений Казахстана (Гуреев, 1979). В це- 
лом же триба характеризуется широким распространением. Ее ареал 
включает всю Европу, кроме северных ее районов, часть Средней Азии 
и юг Сибири на восток до Забайкалья включительно. Тесные филогоне- 
тические связи между перечисленными родами легко доказуемы, исходя 
из общего типа строения поетоянных коренных и верхних резцов, по ко- 
торым они практически не различимы. Так, для всех них, в отличие от 
большинства прочих кротовых, свойственно в той или иной мере выра- 
женное захождение режущего края гипоконида на тригонид на нижних 
молярах, раздвоенный мезостиль на верхних, мощное развитие трехгран- 
ных, приостренных к вершине, несколько продольно изогнутых и плотно 
прижатых друг к другу П. 

Собственно дифференциацию ЮРеѕтапіпае на уровне родов отражают 
отличия в строении предкоренных зубов, а также в сущности сходных с 
последними клыков и задних резцов. В этом аспекте на передний край 
выдвигаются различия в соотносительных размерах отдельных зубцов 
в общем ракурсе всей системы в целом, что функционально сопряжено 
с иными направлениями специализации питания, в первую очередь, с 
различиями в характере удержания и раздавливания пищевых объектов 
в зависимости от размеров и степени их подвижности и, отчасти, со 
склерофагией. В сущности, с этими отличиями, по всей вероятности, кор- 
релируют особенности строения всего жевательного аппарата в целом 
и, в первую очередь, нижней челюсти и соответствующих отделов чере- 
па — мест прикрепления мышц жевательного комплекса, специфика ко- 
торых у перечисленных родов выражена достаточно резко. Общие тен- 
денции в развитии этих структур в филогенезе группы на сегодняшний 
день в целом ясны (Ѕсһгеиег, 1940; Топачевский, 1962), хотя многие 
моменты, важные с точки зрения филогении и систематики подсемейства, 
требуют существенной детализации. Последнее во многом предопреде- 
лено существовавшей на то время недостаточной палеонтологической 
документацией. В сущности этот пробел оказался незаполненным и по 
сей день по отношению к родам Муса/еа, Мувайща и Сщетуз$, посколь- 
ку ни описание новых видов Муса/еа и Мувайтща, сделанное по очень 
скудным материалам из миоплиоцена Казахстана, ни малообоснован- 
ный перевод в состав рода Са!ету$ отдельных видов рода Везтапа — 
О. ропИса Зспген4ег, О. ѕетѕеуі Когшоз (Гуреев, 1979) вопро- 
са не решают. 

Совершенно иначе обстоит дело с родом Дезтапа, по которому за 
последние два десятилетия были получены достаточно многочисленные 
и принципиально новые материалы. Это в равной мере касается неогена 
и антропогена как Западной (Ко\’а]$К1, 1956, 1960; ЅшітѕКі, 1959; Ее]- 
Ғаг, 1964; Васһтауег, \/Изоп, 1970; Юле к-Кома[$Ка, 1971; Тегхеа, 
1980), так и Восточной Европы (неопубликованные сборы, сделанные 
экспедициями отдела палеозоологии и палеонтологического музея Инсти- 
тута зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР и любезно предостав- 
ленные нам материалы И. М. Громова, К. И. Шушпанова и др.). Изуче- 
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ние этих материалов показало, что Дезтапа представляет собой поли- 
типичный род, включающий, по крайней мере, пять внутриродовых груп- 
пировок, каждая из которых характеризуется принципиально иными 
специализациями в строении предшествующих молярам зубов и, соот- 
ветственно, иными структурными особенностями нижней челюсти и же- 


Рис. 1. Восходящая ветвь 
нижней челюсти некоторых 
Резтапшае с лингвальной 

(Ѕеһгецйег, 1940): 
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вательных отделов черепа. Эти признаки имеют, несомненно, групповой 
характер, вследствие чего выделение их в качестве категорий ранга под- 
родов представляется нам весьма оправданным, тем более, что каждый 
подрод, как будет показано далее, включает две и более видовые формы. 
Это в полной мере касается и номинативного подрода, в составе кото- 
рого, помимо рецентной О. тоѕспаіа 1., видовой специфичности не ли- 
шены, по крайней мере, группы раннеантропогеновых (2. т. тозфасйеп- 
515 $ сһтійісеп, 02. т. тогаоіса $ с пгеи ег, 2. т. тарпа Омеп) 
и позднепалеолитических (0. т. ћипсагіса Когтоз, О. т. раїіаеобогуѕі- 
һепіса Тораїѕћеуѕ Ку) подвидов. Исходя из всего вышеизложенно- 
го, авторами предпринята попытка обосновать подродовую систематику 
рода Веѕтапа, хотя некоторые подродовые градации с поступлением 
новых материалов впоследствии могут быть возведены даже в ранг ро- 
довых. 


Отряд ІМЅЕСТІУОКА ВОМРіІСН, 1821 
Семейство ТАТРІРАЕ РҒІЅСНЕВ УОМ МА РрнНЕІМ, 1817 
Подсемейство РЕЗМАММАЕ ТНОМА 5, 1912 
Род РЕЅМАМА СОТОРЕМЗТАЕОТ, 1777 
Подрод Дезтапа б и [| їіепѕ {ае ї, 1777 


Типовой вид. Веѕтапа тоѕсћаіѓа 1.., 1758; современный; цент- 
ральные части бассейнов Волги, Дона и Урала, успешно реакклимати- 
зирована на юге Горьковской обл. и по р. Сейм в Курской обл. Выпуще- 
на в бассейне Оби. 

Диагноз. Объединяет наиболее крупных представителей рода: 
длина М, — Мз более 8,5 мм. Р? короче клыка или примерно равен по- 
следнему (у раннеантропогеновых форм); отношение длины Р? к тому же 
промеру С в % — 82,8—90,5—101,9 (рис. 2). Р! с одним корнем, причем 
Р! значительно короче С (отношение соответствующих длин — 72,3— 
76,1—80,0). Р, короче Р.. Наружная стенка подглазничного отверстия 
утонченная и сильно наклонена по отношению к продольной оси черепа. 
Горизонтальная ветвь нижней челюсти относительно высокая: ее высота 
за Р, составляет более половины длины М, — Мз. Восходящая ветвь 
десманного типа строения (рис. 1а)*: сочленовный отросток относитель- 


* Противопоставляется галемисному типу (рис. 16), для которого свойственно: 
длинный сочленовный отросток (длина примерно равна и более таковой основания 
венечного), передний край венечного отростка вертикальный или слабо, а задний сильно 
наклонены вперед, в связи с чем вершина последнего узко закругленная; основание вос- 
ходящей ветви длинное (его длина превосходит расстояние от нижнего края челюсти 
до верхнего края нижнечелюстного отверстия). 
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но короткий — его длина меньше длины основания венечного отростка, 
измеренной на том же уровне; венечный отросток в виде лопасти с ши- 
роко закругленной вершиной, передний и задний его края слегка откло- 
нены назад; реже занимают вертикальное положение; основание восхо- 
дящей ветви укороченное — расстояние между передним его краем и 


Рис. 2. Фрагмент межчелюстной и че- 

люстной костей Дезтапа (Резтапа) 

тоѕсһаіа тоѕсһаіа с С—Р? ѕіп. снизу 
(Топачевский, 1962). 


вершиной задней вырезки меньше расстояния от нижнего края челюсти 
до верхнего края нижнечелюстного отверстия. Угловой отросток с двумя 
продольными гребнями на внутренней поверхности. Диафизарный отдел 
бедренной кости относительно широкий, сильно уплощенный в передне- 
заднем направлении (отношение передне-заднего поперечника в наибо- 
лее узком месте кости к ширине там же не превышает 61 %). 

Сравнение будет проводиться по мере описания последующих 
подродов. 

Состав подрода. Один современный — О. тозсйща Г. и два- 
три ископаемых плейстоценовых вида; во всяком случае несомненна ви- 
довая самостоятельность, по крайней мере, одной-двух раннеплейстоце- 
новых форм, описанных как О. тоѕсһаіа таспа О меп, О. т. тогаоіса 
Зсенгеиаег и Д. т. тоѕђасћепѕіѕ Зспшт1аА{вею, а также средне- 
и позднеплейстоценовой О. ћипсагіса Когто ѕ, включающей в каче- 
стве подвида О. й. ра/іаеођогуѕіћепіса Тора+зВеузКу. 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. Ранний плейстоцен — современность Западной, средней и южной 
полосы Восточной Европы. 


Подрод Ргаедезтапа ѕиђееп. поу. 


Типовой вид. Дезтапа ШМегтай$ Когтоз, 1930; поздний 
эоплейстоцен Венгрии. 

Диагноз. Размеры более мелкие, чем у среднеплейстоценовых, 
позднеплейстоценовых и рецентного представителей номинативного под- 
рода, близки к таковым раннеплейстоценовых видов последнего: длина 
М, — М. — 8,9—9,0—9,7 мм. Р? заметно длиннее клыка: отношение дли- 


ны Р? к тому же промеру С составляет 117,3 % (рис. 3). Р! с одним 
корнем, причем Р!, по всей вероятности, короче С. Р короче Р,. Наруж- 
ная стенка подглазничного отверстия утолщена и расположена почти 
вертикально. Нижняя челюсть десманного типа (рис. 1, а) с высокой 
горизонтальной ветвью, высота которой за Р; превышает половину дли- 
ны М, — Мз. Диафиз бедренной кости менее расширен и уплощен в пе- 


Рис. 3. Фрагмент межчелюстной и челюстной костей Реѕтапа (Ргаейеѕ- 
тапа) посаіса с Си Р? ѕіп. (Топачевский, 1962): 
а — снизу; 6б — с лабиальной стороны. 
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редне-заднем направлении, чем у номинативного подрода (величина со- 
ответствующего индекса — 61,7—65,0—68,0 %). 

Сравнение. От номинативного подрода отличается удлиненным 
Р?, широкой, расположенной почти вертикально наружной стенкой под- 
глазничного отверстия; относительно узкими, менее уплощенными в пе- 
редне-заднем направлении диафизами бедренных костей. Сравнение с 
прочими подродами будет проведено по мере их описания. 

Замечания. Объединяет виды, по уровню специализации жева- 
тельного аппарата и общему развитию адаптаций к плаванию прибли- 
жающиеся к представителям наиболее высокоспециализированного но- 
минативного подрода. По всей вероятности, представляет собой предко- 
вую группу по отношению к последнему. Во всяком случае, древнейшие 
раннеплейстоценовые виды подрода Резтапа по степени редукции Р?, 
ширине и степени уплощенности диафиза бедренной кости в какой-то 
мере могут рассматриваться в качестве переходных форм между ука- 
занными подродовыми группировками, однако более сдвинутыми эво- 
люционно в сторону Дезтапа. Об этом в какой-то мере свидетельствует 
и достаточно четко выраженная тенденция к утончению и увеличению 
наклона наружной стенки подглазничного отверстия, наблюдаемая в 
филогенезе подрода РЂеѕтапа (Топачевский, 1962). 

Состав подрода. Представлен двумя видами — венгерской 
р. пегтай$ Когштоз и южноукраинской О. повеса ѕр. поу. Описание 
новых видов, входящих в состав рассматриваемого подрода, будет сдела- 
но в другой работе. 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. Поздний эоплейстоцен Западной и южной полосы Восточной Евро- 

ы. Приурочены к таманскому териокомплексу и его аналогам в Запад- 

ной Европе. 


Подрод РИодезтапа зи сеп. пох. 


Типовой вид. Д. јаірисрепѕіѕ ѕр. поу.; конечная фаза древнего 
эоплейстоцена юга УССР (с. Котловина Ренийского р-на Одесской обл.). 

Диагноз. Размеры более мелкие, чем у предыдущего подрода: 
длина М, — М. — 8,1; 8,5; 9,0 мм. Р; с одним корнем. Р длиннее Ра. 
Нижняя челюсть десманного типа (рис. 1, а), однако высота горизон- 
тальной ветви колеблется в пределах половины длины М, — М. (соответ- 
ствующий индекс — 48,2; 48,9; 51,9). По степени уплощенности диафиза 
бедренной кости сходен с предыдущим подродом (64,3 $). 

Сравнение. От всех известных в настоящее время представи- 
телей рода Оезтапа отличается упомянутыми выше иными соотноси- 
тельными размерами Ро и Ра. 

Замечания. По всей вероятности, представляет собой парал- 
лельную предыдущим подродам вымершую ветвь рода, сочетавшую зна- 
чительную эволюционную продвинутость в направлении специализаций, 
свойственных номинативному подроду и Ргае4езтапа с галемисными 
пропорциями Ро и Р.. Интересно, что свойственные Рйодезтапа и Са- 
Іетуѕ соотносительные размеры второго и четвертого нижних премоля- 
ров являются нормой для большинства кротовых трибы Та]рии. В этом 
плане преимущественное развитие Рз по всей вероятности следует ин- 
терпретировать как усиление специализации к удержанию достаточно 
подвижных, активно сопротивляющихся захвату’ пищевых объектов 
(кольчатые черви, крупные насекомые и др.), идущее сопряженно со 
склерофагией. 

Состав подрода. Представлен двумя ископаемыми видами — 
р. јаіривепѕіѕ ѕр. поу. и Р. тоійаоіса зр. поу. 

Геологическое и географическое распростране- 
н ие. Завершающая фаза древнего эоплейстоцена западного Причерно- 
морья УССР и Молдавии. 
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Подрод Агспаео4езтапа ѕиђвеп. поу. 


Типовой вид. Дезтапа ропИса ЗсНгеи4ег, 1940; поздний 
миоцен Венгрии и Австрии. 

Диагноз. Размеры мелкие: длина М, — Мз не превышает 7,0 мм. 
Р? значительно длиннее, чем клык, его длина превышает таковую по- 
следнего примерно на 1/3 (133,3) (рис. 4, а). Р! — двухкоренные, при- 


Рис. 4. Фрагмент челюстной 
кости Пезтапа (Зсбгеидег, 
1940): 


ар— О. (Агспаео4езтапа) ропи- 
са, с СР? 4ех. с лабиальной 
стороны; 6 — р. (Саіетойеѕта 
па) пегіпсі, с С—Р? ѕіп, с линг- 
вальной стороны. 


а 


чем Р! заметно короче клыка (92,6 %). Р» короче Р.. Наружная стенка 
подглазничного отверстия расширена, однако, по-видимому, более ско- 
шена в продольном направлении, нежели у Ргаейеѕтапа и Саіетуѕ. Го- 
ризонтальная ветвь нижней челюсти относительно низкая у древних 
позднемиоценовых форм (отношение ее высоты за Р; к длине М; — Мз 
составляет менее 50 %) и высокая у эволюционно продвинутых плиоце- 
новых видов (превышает величину указанного показателя). 

Сравнение. От ранее описанных подродов четко отличается зна- 
чительно большей относительной длиной Р? и двухкоренным Р'. От всех 
известных ныне представителей рода Дезтапа отличается наличием Р; 
с двумя корнями. 

Замечания. Подрод объединяет наиболее примитивных предста- 
вителей собственно выхухолей, хотя и включает также эволюционно до- 
статочно продвинутые в общем направлении специализации Дезтапа 
формы. Это в первую очередь касается О. оегеѕісћасіпі То р., которая, 
сохранив в целом примитивный тип строения предкоренных, характе- 
ризуется высокой горизонтальной ветвью нижней челюсти, продвинув- 
шись в этом плане до уровня Ргаедезтапа и Оезтапа, составляя вместе 
с последними, по всей вероятности, единый эволюционный ряд. 

В последнее время появилась мало оправданная, на наш взгляд, 
тенденция рассматривать 0. ропИса в составе рода Саетуз (Гуреев, 
1979). Однако этому существенно противоречит общий тип строения 
предкоренных упомянутого вида. Во всяком случае, свойственный Са- 
Іетуѕ поворот Р! по отношению к продольной оси зубного ряда (попереч- 
ное расположение), не выражен ни у типичных венгерских представите- 
лей этого вида, ни у австрийских близких форм из Кохфидиш. Что ка- 
сается П. оегеѕісһаріпі, то у нее Р; характеризуется продольным распо- 
ложением по отношению к остальным предкоренным и клыку, что в 
равной мере касается и альвеол этого зуба. 

Состав подрода. Представлен двумя ископаемыми видами — 
р. ропііса Зснгеи4ег и 02. оегеѕісһаріпі ТораіѕһеуѕКу. 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. Верхний миоцен — нижний плиоцен Центральной Европы (Вен- 
грия, Австрия, ФРГ, Северо-Западное Причерноморье СССР, Предкав- 
казье). 


Подрод ба/етойеѕтапа ѕиђееп. поу. 


Типовой вид. Дезтапа пећһгіпсі Когтоз, 1913; древний 
эоплейстоцен Венгрии. 

Диагноз. Размеры мелкие: длина М, — Мз, за редким исключе- 
нием, менее 8,0 мм. Р? значительно длиннее клыка (рис. 4, 6); длина 
первого более чем на 1/3 превышает тот же промер последнего (140— 
150 %). Р! с двумя, а Р, с одним корнем. Длина Р! приближается к тако- 
вой клыка, а у отдельных видов даже равна или превосходит последнюю. 
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Р. короче Р.. Нижняя челюсть с относительно низкой горизонтальной 
ветвью, высота которой за Р; составляет менее 50 % длины М, — Мз. 
Строение восходящей ветви промежуточное между Оезтапа и Саіетуѕ 
(рис. 1, в). В частности, как и у Пеѕтапа, сочленовный отросток и осно- 
вание восходящей ветви относительно короткие — длина сочленовного 
отростка менее таковой основания венечного на том же уровне, а рас- 
стояние между передним краем восходящей ветви и вершиной задней 
вырезки меньше такового между нижним краем челюсти и верхним кра- 
ем нижнечелюстного отверстия. Однако, как и у Са{ету$, задний край 
венечного отростка сильно наклонен вперед, а на внутренней поверхности 
углового отростка наблюдается не более одного продольного гребня 
(рис. 1, в). Диафиз бедренной кости суженный, слабо уплощенный в пе- 
редне-заднем направлении (величина соответствующего индекса пре- 
вышает 70 $). 

Сравнение. От номинативного подрода, Ргаейеѕтапа и Рііойеѕ- 
тапа четко отличается галемисными чертами в строении восходящей 
ветви нижней челюсти, относительно низкой горизонтальной ветвью по- 
следней, значительно меньшей степенью редукции предкоренных зубов. 
Кроме того, от РПо4езтапа отличается иными соотносительными разме- 
рами и Рз и Ра. Характеризуется также наиболее узкими диафизарными 
отделами бедренных костей среди всех известных в настоящее время 
представителей рода. От Агслаеойеѕтапа отличается относительно длин- 
ными Р! — Р? и однокоренным Р;. 

Замечания. Подрод включает наиболее примитивных из всех 
известных представителей рода, сохранивших многочисленные черты га- 
лемисной организации, однако эволюционно продвинутых в сторону 
Реѕтапа. Учитывая геологический возраст Са/етойеѕтапа (преиму- 
щественно древний эоплейстоцен), последних, по всей вероятности, сле- 
дует рассматривать в качестве самостоятельной линии развития, парал- 
лельной основному филогенетическому ряду — Агсйаеойезтапа — Ргае- 
Яеѕтапа — Реѕтапа. Наличие в составе рода переходных форм подоб- 
ного типа строения может рассматриваться в качестве общих, хотя и 
достаточно древних эволюционных корней Дезтапа и Сетуз$. Не ис- 
ключена также родовая самостоятельность Са/етойеѕтапа. Однако для 
окончательного решения этого вопроса требуется дополнительная па- 
леонтологическая документация. Тенденция к включению в состав рода 
Саіетуѕ эоплейстоценовых венгерских О. зетзеу Когтоз (Когтоз, 
1913, 1938; ЗеБгеи4ег, 1940; Гуреев, 1979) мало оправдана, поскольку 
общий план строения нижней челюсти и зубов указанного вида в сущ- 
ности не выходит за рамки галемодесманного типа, причем эволюцион- 
ная продвинутость в направлении Пеѕтапа достаточно резко выражена. 

Состав подрода. Представлен пятью ископаемыми видами — 
р. пећгіпрі Когтоз, 1913; О. когто$ $ сһгец ег, 1940; О. ѕетѕеуі 
Когмоз, 1913; О. вейса Тегхеа, 1980; О. роотса зр. пох. 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. Древний эоплейстоцен Западной Европы (южная Польша, Вен- 
грия, Румыния) и юго-запада Европейской части СССР. Проблематич- 
ные остатки близкой к О. пейте? формы известны также из плиоцена 
юго-западной части УССР. 


ЗОММАКУ. А зѕирегѕресійіс ѕуѕіет ої ће сепиз Дезтапа ап14. 13 ещаНуе!у 
ргорозе оп ће Баѕіѕ ої а сотргећһепѕіуе апа1уѕіѕ ої пеу ра1аеопіоіосіса1 таќѓегіа! оБ{а1- 
пей ацгіпе іо 1аз{ 4еса4ез юг а питђег о! Меосепе-Апіћгоросепе зЦез іп Меѕіегп апа 
Еаѕіегп Еицгоре. АЦег аепИНоп ресиіагійеѕ, {һе їоПоуіпо зибоепега аге еѕіаЬіѕһеа: 
Резтапа ѕ.ѕіг., Ргаейеѕтапа ѕиђееп.п., Рііойеѕтапа ѕиђсеп.п., Агсһаеойеѕтапа ѕиһ- 
сеп.п. апі Саіетойеѕтапа ѕиђееп.п. Ц іѕ роѕѕіЬе Ша{ 4ие іо ПиШег ітргоуетепё оѓ 
іпѓогтаійоп ауаПае ѕоте ої аБбоуе зибоепега \Ш Бе айуапсей {о бепегіс гапК 1еуе]. 
Агсһаеойеѕтапа, Ргаейеѕтапа апі Реѕтапа аге сопѕійегей аз а сопііпиоиѕ рһуІосепеіс 
ѕиссеѕѕіоп, уһегеаѕ Р/іойеѕтапа апі Саіетойеѕтапа гергезеп{ рагаПе] Ьгапсһеѕ, йегімеа 
їгот соттоп ігипк аі аіѓїегепі Іеуе1ѕ оѓ ће рһуІеііс йеуеІортепі ої {һе сепиз. 
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ЗАМЕТКИ 


УДК 595.773.4 


Хурһоѕіа Іаіісаийа Меісеп — новый для фауны СССР вид мух-пестрокры- 
лок (рірќега, Терһгііідае). Среди материалов, любезно переданных нам 
В. М. Ермоленко, обнаружены 2 Ф ранее известного из Австрии и Фран- 
ции вида Хурћоѕіа 1аНсаи4а М в. (Армения, Веди, 5.\Т 1982, Ермоленко). 
В качестве кормовых растений в литературе указаны Сетіѓаигеа ахШат5, 
С. топіапа и С. јасеа. — В. А. Корнеев (Киевский университет им. 
Т. Г. Шевченко, Киев). 


УДК 595.773.4 

Сһаѓоѕіота рігаиӣі Егаиепѓе14 — новый для фауны СССР вид мух-пестро- 
крылок (ріріега, Терһгіііӣае). В коллекции Зоомузея Московского уни- 
верситета обнаружен определенный Б. Б. Родендорфом, но до настоящего 
времени не упоминавшийся в публикациях, 1 & редкого вида Слеѓоѕіота 
сігаийі Етї1а. из Узбекистана (Аман-Кутан, 20.УІ 1938 < сборщик не 
указан>). Проверка показала правильность определения. Ранее вид был 
известен по единичным экземплярам из Италии и Австрии. К данному 
виду близки Сй. заскефегор Копа. из Ленинградской обл. и Сћ. теШси- 
шт У. Вісһёег из Южного Приморья. Экология не изучена. — 
В. А. Корнеев (Киевский университет им. Т. Г. Шевченко, Киев). 


